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i ¥ oiise Her 5 R : . : - . 2 Rep. ,_4{/
ar. Luisa Berardo ha pronunciate, mediante lettura del dispositivo in udienza, la seguente - &

SENTENZA
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nella causa civile iscritea al n. 1830/2016 R.G. ACC. ad QEECO appowizione o sanzions awminis!m!i\;:‘y
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Proenossa =%
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DA 3
CERIELLO CRISTIANO (¢ f CRI( <h  residente in N :
» Tappdo ¢ dilcso da s¢ medesimo ed eletrie domto presse FAssociazione dei Constimator

*Difesa Consumatori e C ontribuenti™

~ricorrente-
CONTRO
MINISTRERO DELL’INTERN(}, in persona del Ministro .
~resistente-

SYOLGIMENTO DEL PROCESSO

Come in atti,

CONCLUSIONI DELLE PARTI
Come da atti difensivi e verbali di causa,

MOTIVI DELLA DECISIONE
I ricorso & fondato ¢ va aceolio,
La ricorrente ha proposto opposizione avverso il verbale di contestazicne n. SCV/000473040s, netificato ‘
in data 03.05.2016 dal Ministero dell’Inferno - Dipartimento dells P.S. - Centro Nagionale Aceertamento /
Infraziom, col quale le & swata contestata la violazione dell’art. 142 ¢. § CdS - accertata sul umtql
amastradsle A6, in agro del Comune di Mugnano del Cardinale (AV) & mezzo del sistema SICV
omologato con decreto n. 3999 del 24.12.2004.
Ha eccepite Dillegittimita del suddetto verbale di accertamento e ne ha chiesto, conseguentemente,
Pannullamento adkducendo vari motivi di consura, tra cui, assorbenle, risulta cssere quetlo rilerito al difetio
di taratura del sistema SICV wilizzato per il rilevamento deila velocita dei veicoli sul tratto di strada in
questione.
L Autorita procedente. costituitasi in ziudizio con comparsa depositata presso la cancelleria dellintestato

giudice in data 22.00.2016, ha contestualmente versato in atti documentazione finalizzata a dimostrare fa



i
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fondatezza della pretesa sanzienstoria avanzata in danno del ricorrente. La stossa, pertanto, nel ribadire 1a
legittimitd del procedimento ¢ del conseguente provvedimento impugnate, he chiesto il rigetto del ricorsn ¢
la conferma del provecdimento medesimo con oni conseatensn i lepue.

Ebbene, dall'esame dells suddetia documentazione della pa. risulia. di palmare evidenza, | difeto di
taratura dell autovelox dalla stessa utilizzate per il rilevamente della velocita dei veicoli sul trante di sk
n questione.

Peraltro Ia siessz. nelln propria comparsa di costituzione, ammette taie cireostanza, ma tacendo riferimento

atla circolare n. 300/AZ745/1 52 F/522065 el 26.06.15 del Ministero dell'Interno - Servizio olizia Stradale

tla cui valensa, & chiaro. pud assere solo di natura interna). stravolze quanto disposte, in merito,. dalta
Suprema Corte di Cassazivne lx guale, con la recente sentenza n, HI32615, nclio stabilie o/ parziale

histure

illegittimits deii’an. 46, ¢. 6 del ¢ lgs. 285/92. neila parte in cui non prevede che tutic le nppmfig'*

autovelox impicante nell'acceramento delle violazion dei mit 33 velocina siano sottoposte a v

periadiche di funzionalit e di taratura, ha chiarite 1 termini della questione, prevedendo, di contre,

obblive weneratizzato di taratura per tutti { tipi di apparccchiature a tal fine wtilizzate.

Difatti. solo fa taratura del sisten, eseguita seeondo § parametri dettati dalla normtiva di riferimento, ¢ da
aperators all’uopo autorizzali, & capace garantize la bonta del rilevamento della velocity del veeolo,
garantende  ail'wicnte delln strada 3 matematica precisione di tale rilevamento ¢ la certezza delly
viclazione contestatagh, non risultande sufficiente. a fal fine, In sola omne dogazione del sistema siesso.

Fa taratura, infatti. & cosa ben diversa dall’emologazione, per cui quest ultime son pud essere sostitutiva
o comprensiva della prima.

Ed invero, mentre omologazione aceerta Uidoneit dell apparcechio a svolgere fe funzieni cui ¢ desiinzsio,
ia taratura. invece, accerta che il risultato delle funzioni di misurazione che un determinate apparecchio
andd a verificare eorrispondona esattamente ai risultati dei campioni nazionali . ¢ cid al fine di g i:c‘i I
corretio wtilizzo della siessa ¢ la preservazione nel rempo di tale vorrisponcienza,

Ne consegue che, atfinché apparecchiatura per Ia misurazione della velocita risulti conforme nel tempo si
requisiti previsti per 'utilizzazione, ¢ necessario che essi venpa periodicamente e preventivamenic
sottopesta ad un insieme di operazioni che prendone il nome di “conferms meetrelogica™ § taratura),

Peraltro, Faccertamento della velogith df mn veicolo a mezzo di une strumenio di rilevazione (come nelia
spucich, ¢ un atlo cartterizzate dall iripetibilng, ragion per cui, ai fini dells sun validitg, & necessario che

= g o AT N T Fagee S PR AL : oey - 33y ‘?. : '5;-3.
I strumento wiilizzato venga sotoposto a detia operazione di conferma periadics
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Ne consegue che deve ritenersi illegittimo ;| verbale di accertamentn della violazione dei fimi della vetowa
ove o strumento per il centrollo elettronico utilizzato non risuiti €ssere stalo sotoposto alle wrmdtc
periodiche di funzionality o Laraturag,

A conlerma di quanto sopra. come gia accennato in premessa, si ¢ espressa la Corte € ustituziomale con Ia
sentenza n, 13 del 18.06.2015, con Ia quale ha infaty dichiarate Villegittimira costituzionale dellarn. 45, ¢,
6 C.d.S. (d Lgs, 30 aprile 1992, n. 285), “neiin parte in cui non prevede che tuste fe apparecchiotre
impicgate nefi’, aecertamento delle violusioni des limiti di velocisa SKano sottoposte o verifiche periocliche o
finzionalite e o laratura”,

In conclusione, ¢ per effetto della detta decisione della Corte Costituzionale, deve ritenersi affermato i
pﬂm: i che tuite |c #pparcechiature di miswazione della velocitd (che ¢ elementa valutabile ¢ € misurabile)
v:ieug: essere pericdicamente tarate o verificate nel lore correito funzionamento, che nop pud essere
Jq}-{numm @allesiato con altr mezz: quali le centificazion di omologazione e conformiza.
#

Nel caso in esame. nel verbale impugnato Pautoriia procedente, discostandns; daila suddetta normativa, {3
menzione della sola omologazione del sistema SICV, omettendo ogni riferimento alla famtura di esso, [ ¢ia
ritenendo, in maniera del witto incongrua, oltre che normativamente | irragionevole, che derta apparecchiatura,
in quante alla sua efficienza ed al sue buon funzionamento, POssa essere garantita dalla sola conformita al
modello cmologato,

Alla luce di quanio sopra, il verbale o SCV0004730405, vgectio di opposizione, deve ritenersi illegitiisno
ed, in quanto tale, annullabile.

Frimanenti motivi del ricorso sono assorbiti.
L spese def gimdizio seghona la soccombenza e vengono liquidate come da dispositivo.

P.Q.M.

HG.dp., definitivamente pramunciando sul ricorso, cosi decide:
13 accoglie il ricorso e, per I'effetto, annulla il verbale di contestazione impugnato:
2} condanna la p.a. resistente alla refusione delle spese di lite in favore del ricorrente determinate in €.

43.00, somma corrispondente al costo del contribuso unificato dallo stesso versalo,

Avellino, 11 1701 ;2016




